Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos) 


Damos la bienvenida a la delegación que ha solicitado esta entrevista, especialmente al Gerente Regional del Proyecto de Manejo 
Integrado y Sostenible de los Recursos Hídricos Subterráneos en América Latina, señor Edmundo García Agudo, a la ingeniera 
Silvia Fascioli de Turenne, a la ingeniera química Mary Postiglione y al ingeniero Daniel Vignale. 


Tiene la palabra el señor García Agudo para explicar los alcances del proyecto. 


SEÑOR GARCÍA AGUDO..- Señor Presidente y miembros de la Comisión de Medio Ambiente del Senado: en primer lugar, deseo 
agradecerles el haber encontrado el tiempo disponible -cosa que sé que es difícil- para recibirme a fin de contarles de primera 
mano los detalles de un proyecto que se está haciendo en el Uruguay, dentro de un proyecto regional junto a otros seis países, y 
que está en el cuarto año de ejecución. 


Sé que los señores Senadores tienen conocimiento del Proyecto Guaraní con el Banco Mundial y, ciertamente, este es un proyecto 
más modesto pero con resultados más concretos que el Guaraní, que es como una nebulosa en el aire. 


El objetivo es realizar esta presentación ante los señores Senadores para mostrarles que si bien este proyecto es técnico, su 
objetivo va más allá de las técnicas; el objetivo final de este proyecto es inducir políticas y reglamentos de desarrollo sostenible en 
los países que participan. Entonces, evidentemente, la parte técnica es fundamental pero no suficiente. ¿Por qué digo esto? 
Porque en el Organismo Internacional de Energía Atómica en proyectos de colaboración técnica hemos visto excelentes proyectos, 
técnicamente hablando, que cuando se terminan se guardan en un cajón o van a un estante de una biblioteca; pero el objetivo de 
este proyecto es, justamente, involucrar otros actores —y no apenas los técnicos- para que todo lo que se está haciendo -que será 
explicado en breve- pueda ser incorporado y plasmado en un cambio de realidad para el país. Si bien es modesto, todo cambio 
positivo para el país es bienvenido. 


Antes de continuar, deseo presentar a mis compañeros: Silvia Fascioli de Turenne es la Encargada de Cooperación Técnica de la 
Dirección Nacional de Tecnología Nuclear (DINATEN). Nuestro elemento de enlace entre el Organismo Internacional de Energía 
Atómica y el gobierno uruguayo es a través de DINATEN y de la ingeniera Silvia Fascioli. La ingeniera Mary Postiglione es la 
Coordinadora Nacional del proyecto para aquellos aspectos que tienen que ver con caracterización del acuífero y gerenciamiento 
del recurso. El ingeniero Daniel Vignale es el Coordinador Nacional para todo lo que tenga que ver con calidad de agua del acuífero 
y con su vulnerabilidad en el futuro. Por lo tanto formamos, de cierta manera, un equipo —que podríamos llamar "los cuatro 
mosqueteros"- que procura llevar adelante el proyecto. 


Si me permiten entrar en tema —porque reconozco que el tiempo es oro y ustedes tienen una sesión muy importante más adelante- 
básicamente, voy a hablar del manejo sostenible de acuífero Raigón. 


Se trata de un proyecto que está siendo financiado por el Organismo Internacional de Energía Atómica. Convendría explicar por 
qué un proyecto que habla de aguas subterráneas, de sostenibilidad y de recursos naturales, es financiado por un organismo 
internacional de esta naturaleza. Parece que fueran como el agua y el aceite que no se mezclan, pero voy a mencionar algunos 
puntos que van a permitir dejar en claro qué es lo que hace este Organismo dentro de este proyecto en el Uruguay. 


Este Organismo, al pertenecer a la Organización de las Naciones Unidas, actúa en el campo de la ciencia y de la tecnología 
nuclear. Por lo tanto es, en la tecnología nuclear lo que la Organización Mundial de la Salud es en el campo de la salud. Entonces, 
evidentemente, lo que estamos fomentando es el auxilio a los países miembros en la planificación y uso de tecnologías nucleares, 
no en el sentido de radioactividad ni de energía nuclear con reactores nucleares, sino en el más amplio sentido. Donde ciertas 
técnicas nucleares puedan ser usadas para resolver problemas de los países miembros, el Organismo estará allí dispuesto a 
colaborar financieramente y con transferencia de tecnología para prestar ayuda. Es importante señalar que facilita la transferencia 
de tecnología, pero de una manera sostenible, y subrayamos la palabra "sostenible" porque para nosotros ese concepto es 
fundamental. 


Durante muchos años la cooperación técnica de las Naciones Unidas ha sido bilateral: de ese organismo con una contraparte. Se 
elabora el proyecto, se lo concluye, se realiza un informe, y punto; una vez que éste último acabó, el proyecto no continúa. Ahí no 
hay sostenibilidad en la transferencia de esfuerzos. Lo que el Organismo Internacional de Energía Atómica desea ahora -al igual 
que todo el sistema de Naciones Unidas- es que los proyectos sean considerados como un medio para conseguir algo. Es como si 
hiciéramos mover la rueda para que, después de haberla empujado, ella continúe por sí sola. Si eso no se consigue, el proyecto no 
sería exitoso: habrá habido una transferencia de tecnología, pero muy específica, pues no generó un desarrollo del país. De ahí 
que, para nosotros, la parte sostenible acaba siendo de vital importancia. 


Además, si bien nuestra colaboración técnica puede darse en cualquier campo donde las técnicas nucleares tengan cabida, debe 
ser de tal manera que promueva un impacto socioeconómico tangible. Es decir: no nos interesa un proyecto que apenas sea una 
transferencia de conocimientos, o que pertenezca a alguien que haga una tesis de doctorado sin que pase nada en el país, pues 
eso ya se ha hecho en el pasado; lo que nos interesa es determinar si un país equis tiene un problema tal, si el mismo es percibido 
por las autoridades, si se está invirtiendo para tratar de resolverlo y si las técnicas nucleares pueden ayudar. Si es así, entonces 
tenemos un proyecto. Nosotros somos valor agregado. Esto quiere decir que, en general, no resolvemos el problema, pero sí nos 
incorporamos a la máquina que trabaja en él para resolverlo, tratando de contribuir directamente a la solución de prioridades de 
desarrollo de cada país de una manera sostenible. Así ha sido enfocado este proyecto: tiene un núcleo tecnológico, pero en todo 
momento está mirando qué ocurrirá cuando el proyecto termine. Ese es uno de los motivos por los cuales estoy aquí: hay mucho 
trabajo importante que puede ser hecho después de que el proyecto termine, de modo de no dejar que la idea de ese desarrollo 
muera al finalizar el apoyo del Organismo. 


Cuando hablamos de sostenibilidad del agua subterránea, nos referimos a utilizar el recurso; es decir, no se trata de preservarlo 
para las generaciones futuras sino de usarlo hoy, pero manteniendo su disponibilidad a lo largo del tiempo en términos de cantidad 
y de calidad. Ese es el principio de la explotación sustentable. No es que no explotemos el recurso -no vamos a dejar los bosques y 
todo lo demás como estaban quinientos años atrás- pero vamos a sacar lo que necesitemos preservándolo de tal manera que en el 
tiempo -diez, cincuenta, cien o quinientos años después- todo eso continúe existiendo como un patrimonio de la humanidad a ser 
utilizado de manera apropiada. 


La sobreexplotación es el problema que están enfrentando todos los países que trabajan con agua subterránea. 


En las imágenes podemos ver una parte azul, que representa a un acuífero; las flechas indican que hay un río que acaba 
alimentando el acuífero por infiltración, pero también hay otro río que es alimentado por el acuífero, lo que demuestra que siempre 
hay una interconexión entre aguas superficiales y subterráneas. Así, esto estaría en equilibrio. Sin embargo, viene el hombre y 
hace pozos para extraer agua; si no hay un cierto control con bases técnico-científicas y este buen señor decide sacar mucha más 
agua, comienza a bajar el nivel de agua del acuífero, lo que lleva a que se seque un pozo, luego otro, y a que la cantidad de agua 
que venía al río también disminuya. Esto es la sobreexplotación. ¿Por qué ocurre? Porque se saca, en promedio, más agua que 
aquella que de alguna manera se recarga en el acuífero. Es como una cuenta bancaria: si quiero tener siempre una reserva, no 
tengo que sacar más de lo que entra en ella, pues si comienzo sistemáticamente a sacar más, me quedaré absolutamente en cero 
o en negativo. 


Pero no es solamente la sobreexplotación lo que acaba siendo un riesgo para los acuíferos, pues también existe la contaminación 
por actividades antrópicas, ya sea las fosas negras con infiltración —método muy apropiado de disposición de residuos domésticos, 
pero que va a contribuir con nitratos y otros contaminantes- los basureros cuando no están debidamente diseñados, los residuos 
industriales, la aplicación de agrotóxicos, pesticidas o plaguicidas —se los puede llamar de una u otra manera, dependiendo de qué 
lado de la mesa se esté- etcétera. Todo esto acaba llegando a los acuíferos y puede contaminarlos y hasta eventualmente 
condenarlos para su uso futuro. 


El gran punto, si queremos hacer una gestión sostenible del agua subterránea, es que no podemos manejar adecuadamente algo 
que no conocemos. Cualquier proyecto que tenga como objetivo el manejo sostenible del acuífero comienza por entenderlo, por 
saber cómo es su forma, su dinámica, de dónde viene el agua, para dónde va, cómo circula de un lado a otro, cuál es su calidad 
actual, cuáles son sus amenazas de calidad por las acciones antrópicas, hasta cuándo el agua ha sido degenerada en su calidad, 
etcétera. Por lo tanto, el proyecto comienza básicamente con eso. 


Hay una interconexión continua entre agua superficial y agua subterránea y existen diferentes tipos de acuíferos, pero lo más 
importante es que si bien el agua superficial la vemos correr en los ríos, el agua subterránea no la vemos correr, porque la 
velocidad de infiltración es tan lenta que avanza apenas centímetros por mes. Este es un factor negativo muy importante cuando 
hablamos de contaminación, porque el agua subterránea es alimentada por infiltración en determinada región y cualquier 
contaminante que le introduzcamos allí, recién lo podremos detectar cuando llegue hasta un pozo; ¿pero cuánto tiempo tardará el 
contaminante en llegar desde la zona de infiltración hasta el pozo en que lo podemos detectar? Seguramente, décadas. Y cuando 
lo detectamos en el pozo significa que todo el acuífero hacia arriba ya está contaminado. 


Esto nos lleva a algo muy importante: en agua superficial —por ejemplo, en el río Támesis—, podemos darnos el lujo de recuperar la 
calidad del río, si tenemos dinero suficiente; pero en agua subterránea, si contaminamos un acuífero, el proceso es irreversible. Los 
Estados Unidos están gastando miles de millones de dólares tratando de recuperar acuíferos, contaminados por haber botado 
residuos tóxicos que se infiltraron en el suelo, y están perdiendo la batalla. Entonces, tendríamos que aprender realmente de los 
errores cometidos por ellos anteriormente y pensar si le estamos dando suficiente importancia al control de la potencial 
contaminación de los acuíferos. Insisto en que muchas veces detectamos la contaminación décadas después de la infiltración, 
cuando ya no se puede hacer nada; no se puede sacar el agua, tratarla e inyectarla de nuevo. 


Como decía, el conocimiento del acuífero es una etapa previa e imprescindible para la elaboración del plan de manejo. Pero aquí 
está el problema: cuando hablamos de conocer un acuífero, no se trata simplemente de sacarle una fotografía y decir dónde 
comienza, dónde termina y cuál es su profundidad. Es mucho más que eso: exige el trabajo de grupos multidisciplinarios —hoy día, 
en medio ambiente todo es multidisciplinario—-, pero lamentablemente pluriinstitucional, es decir, integrados por gente de diferentes 
institutos o ministerios, de distintas culturas, digamos así, que tienen que sentarse alrededor de una mesa, compatibilizar sus ideas 
y trabajar juntos. Entonces, lograr que sea operable un proyecto de este tipo está dando mucho trabajo y muchos dolores de 
cabeza en todos los países de la región. Sin embargo, estamos yendo adelante; estamos avanzando. 


Una vez que conocemos el acuífero, si queremos llevar a cabo un plan de manejo que sea sostenible, es importante que la 
estructura institucional sea adecuada para la ejecución de los estudios del acuífero. Lo que encuentro en muchos países de 
América Latina es que las instituciones se están rigiendo por conceptos arcaicos. Las instituciones existen porque existían, 
existieron y continuarán existiendo, pero llegado el momento no hay nadie que le quiera colocar el cascabel al gato y haga un "mea 
culpa", una evaluación, y, si está todo mal, encare una profunda reforma administrativa —no una cosmética, como muchas veces se 
hace-, fijando un modelo y tratando de llegar a él. Independientemente de que esto nos lleve dos, diez, quince o veinte años, hay 
que comenzar. Este, lamentablemente, es un problema que tenemos en América Latina y en muchos otros países del mundo —no 
somos únicos—, y es evidente que en algún momento habrá que tomar al toro por los cuernos. 


El otro gran problema que nos afecta —y al Uruguay, en particular- es que los recursos financieros y el apoyo logístico deben estar 
disponibles. Si vamos a estudiar un acuífero y a monitorearlo periódicamente, es necesario salir al campo, tener gente, equipos, 
movilidad, es decir, todo; sin embargo, muchas veces no lo tenemos. Entonces, si bien es muy importante hacer un estudio del 
acuífero Raigón —después voy a explicar por qué me refiero a éste en particular- nuestro objetivo es el manejo sostenible. Por tal 
motivo, no alcanza con hacer el estudio, sino que debemos preocuparnos por los problemas institucionales, financieros y legales. 
Las normas no permiten hacer aquello que deberíamos; alcanza con que una disposición deje una puerta abierta para que el 
infractor se apoye en ella y haga lo que quiera en detrimento del medio ambiente. 


El proyecto en sí está idealizado en varias etapas, la primera de las cuales es el conocimiento del acuífero. Hace tres años que 
estamos trabajando en el proyecto, tratando de conocerlo. El problema que hemos enfrentado es que no se trata sólo de eso. Aquí 
tenemos representantes de la DINAMA y de la Dirección Nacional de Hidrografía, por lo que faltarían solamente los de la 


DINAMIGE. Cuando llegamos con el proyecto se nos dijo: "¿Van a estudiar el Raigón de nuevo? ¿Para qué? Sabemos todo sobre 
el Raigón; todas las informaciones están en estos informes, mapas, etcétera". Debo decir que luego de tres años, esos mismos 
técnicos hoy están reconociendo: "¡Cuánta información errada teníamos! ¡Cómo tenemos que hacer cosas y convergir, pero no 
cada uno por su institución, sino juntos!". En consecuencia, cuando hablamos de conocimiento del acuífero, debemos tener en 
cuenta que lleva implícito el conocimiento de aquellos que trabajan allí, para que dejen de ser desconocidos, sea que se trate de 
sapos o de gatos de otras tribus. Es imprescindible trabajar juntos, y eso ha constituido un gran logro del proyecto, ya que en este 
momento tenemos diversas instituciones trabajando unidas. 


Generalmente, el conocimiento es cualitativo: sabemos que viene por aquí, que sale por allí, que el agua se mezcla, que tiene tal 
profundidad, etcétera. No obstante, el gestor del recurso hídrico no tiene suficiente con el conocimiento del acuífero, sino que 
requiere un instrumento de gestión que nosotros hemos considerado como un modelo matemático del acuífero. Entonces, primero 
pasa por uno conceptual, cualitativo, a otro matemático, que es cuantitativo. ¿Qué es el modelo matemático del acuífero? No es 
más que la bola de cristal del adivino, que el oráculo de los griegos; esto es, algo donde el administrador del recurso dice: "Modelo: 
Fulano quiere hacer un pozo en tal lugar para sacar agua. ¿Qué va a pasar?" El modelo le contesta: "En los dos primeros años no 
va a haber diferencia, pero si eso continúa con el ritmo de explotación del acuífero, en cinco años habrá bajado tres metros el nivel 
del agua, se van a invertir los flujos, se va a contaminar tal parte y equis industria tendrá un problema". Eso es lo que pretende el 
administrador. No quiere saber solamente de dónde viene el agua y hacia dónde va; necesita una herramienta que pueda consultar 
—basada en información técnica fidedigna- y que le dé elementos para aceptar o denegar un pedido de explotación de agua. 


Eso hoy no existe. ¿Cómo se aprueba la explotación de agua subterránea? De la siguiente manera: "Hay agua, hicimos un pozo, 
colocamos una bomba y conseguimos sacar treinta litros por hora". Nadie sabe si esos treinta litros son mucho o poco, o si la 
manera en que ha sido construido el pozo va a afectar la calidad del acuífero. Queda claro, pues, que hay un largo camino por 
recorrer. 


En definitiva, el proyecto del Organismo llega hasta esta segunda etapa, el modelo matemático, que será desarrollado este año. Es 
así que el próximo mes comenzará un curso de seis semanas en Chile, al que irán dos representantes del Uruguay, para montar el 
modelo matemático, en este caso particular del acuífero Raigón. Sucede que el modelo matemático no es más que un elemento de 
gestión; a partir del modelo matemático hay que juntar a todos los actores del recurso hídrico. ¿Quiénes son los actores? Los 
reguladores y los administradores, los usuarios y las Intendencias, justamente porque cualquier acción de uso del suelo va a 
afectar la calidad del acuífero. Por lo tanto, ellos también son actores en este proceso. Si ellos autorizan la creación de un parque 
industrial en tal lugar, que es una zona de recarga del acuífero, estarían inviabilizando el futuro del uso de ese acuífero en algunas 
décadas. En este sentido habría que formar, en una criteriosa selección, una especie de comité del acuífero en el cual, con el uso 
del modelo, deberán elaborar un plan de gestión sostenible, es decir, cómo hay que manejar ese acuífero, cómo debe ser la parte 
normativa, quién tiene que dar autorizaciones, qué elementos debe usar para autorizar, y si niega la autorización, en base a qué lo 
hace. Es como si fuera un reglamento, es un plan de gestión sustentable. 


Obsérvese que utilizo la palabra "un" cuando me refiero al plan y no digo "el" plan de gestión sustentable. Estratégicamente la 
diferencia es importante porque de un estado de anarquía nunca llegaré a un estado de orden absoluto en un único paso. Si yo 
quiero establecer "el" plan de manejo sostenible del acuífero en una primera etapa, eso va a implicar restricciones muy grandes 
para aquellos que hoy hacen lo que quieren. Ellos se van a negar, y si se niegan no hay caso. Entonces, lo importante es elaborar 
un plan de manejo que esté en el camino cierto, que dé concesiones, pero que tenga restricciones que sean aceptables por todos 
los actores hasta que todo el mundo se acostumbre a trabajar con él, para así, entonces, periódicamente ir mejorando el plan hasta 
llegar a aquello que necesitamos. A mi juicio, lo importante es llegar a un primer plan de manejo que garantice que en el mediano 
plazo no haya problemas con ese acuífero, lapso que nos da tiempo para mejorarlo. Estratégicamente ese es el concepto que 
tenemos; lo importante es el comité del acuífero, es decir, quién va a participar, cómo se va a hacer. Con respecto al plan de 
manejo, va a ser el propio comité el que acabará definiendo cómo se deberá hacer el manejo de ese acuífero. 


Ahora bien, una vez que el plan esté en operación, hay que implementarlo. En el momento en que se lo implementa se le verifican 
las deficiencias, es realimentado y se lo mejora. Aquí tenemos una mejoría cíclica de los planes de gestión. Sin embargo, un plan 
de gestión no sirve de nada si no tenemos procesos de fiscalización de su ejecución. En estos procesos de fiscalización vamos a 
necesitar un cuerpo de fiscales, una estructura institucional que pueda hacer eso. Pero al mismo tiempo, ¿qué es lo que yo puedo 
fiscalizar si la normativa no me exige esa fiscalización y no me establece las reglas que deben ser seguidas? Por lo tanto, además 
de tener un proceso de fiscalización necesito tener una normativa aprobada en la que sean fijadas las maneras en que eso debe 
ser ejecutado y establecidas las sanciones para los transgresores. Si no hay sanciones, nadie va a seguir una ley que no le gusta. 
Si la velocidad máxima para conducir es de 80 kilómetros por hora y no se aplica una multa de vez en cuando, la persona va a 
andar a 100 oa 110. A fin de cuentas, ¿para qué está la ley? Ustedes, como Legisladores, saben muy bien que lo importante no es 
sólo hacer buenas leyes, sino leyes que sean pasibles de ser cumplidas. De lo contrario pasamos a tener exceso de leyes, como 
sucede en muchos países donde hay leyes para lo que se quiera, pero no se cumplen porque en cierta manera son inviables. En 
fin, me estoy extrapolando del tema, pero lo que les quiero mostrar con esto es que la preocupación de nuestro proyecto va mucho 
más allá del conocimiento del acuífero y de un modelo matemático. 


Por lo demás, los procesos de fiscalización de los usuarios del agua tienen que estar acompañados por un monitoreo periódico que 
indique que la cantidad de agua no está bajando y que la calidad se mantiene dentro de los estándares apropiados. Estos cambios 
pueden realimentar el modelo y perfeccionarlo con el tiempo. 


Este es el esbozo completo del proyecto en el cual el Organismo Internacional de Energía Atómica de las Naciones Unidas llega 
hasta aquí, no obstante lo cual el Uruguay debería ser el responsable de desarrollar todo esto. ¿Qué ocurre si llegamos a fin de 
año con el modelo matemático, con bombos, platillos, informes y premios internacionales y no ocurre nada de esto? Tendremos 
otro fiasco, es decir, un excelente proyecto técnico que no le ha llevado nada al país. Mi preocupación es, justamente, involucrar a 
los organismos técnicos, poniéndolos en contacto con la alta administración -en este momento lo estoy haciendo a nivel ministerial, 
etcétera- y también con el Cuerpo legislativo, porque esto tiene que ser una tarea de equipo. 


Los señores Senadores se preguntarán por qué les estoy explicando esto ahora y no tres años atrás. Lo que sucede es que no me 
gusta hablar de lo que vamos a hacer, sino de lo que estamos haciendo. Hoy ya hay resultados y vamos a tener un modelo que va 
a estar funcionando, por lo que debemos empezar a pensar en todas esas cosas. 


En este proyecto hay algunos aspectos estratégicos que lo distinguen del acuífero Guaraní. Este último estaría, en rigor, 
enfocándose en el conocimiento acuífero. Todo esto vendrá en algún momento, pero va a ser más difícil que para el acuífero 
Raigón, dado que es un proyecto multinacional y son cuatro países los que se tienen que poner de acuerdo. De cierta manera, es 
como si aquí estuviéramos trabajando con un "guaranicito". Es decir, todos los problemas que vamos a enfrentar en el proyecto 
Guaraní en el futuro los vamos a ver aquí, sólo que por ser un proyecto menor, bien limitado y como todo el mundo sabe de lo que 
se está hablando, es más fácil de enfrentar y resolver los problemas. Con esto quiero decir que todo lo que se aprenda con el 
proyecto Raigón en el futuro podrá ser aplicado también al proyecto Guaraní. 


La metodología que estamos aplicando para conocer el sistema es prácticamente la misma para cualquier acuífero. Es decir que si 
tenemos éxito con el proyecto Raigón y logramos tener un plan y llevarlo adelante, ese mismo paquete tecnológico, legal y 
administrativo podrá ser transferido a cualquier otro acuífero del Uruguay. Con el tiempo, llegaríamos a tener una normativa y una 
máquina administrativa a nivel nacional. Hago esta salvedad, porque esto es específicamente a nivel local. En muchos países se 
ha tratado de resolver el problema a nivel nacional para lo que se estructuró una ley de aguas, una ley de aguas subterráneas, 
etcétera. El gran problema es que esto, a nivel nacional, es algo tan complejo y faltan tantos conocimientos y recursos que no 
funciona. Sin embargo, el abordaje de este proyecto es diferente. En lugar de ir de lo general a lo específico, va de lo específico a 
lo general. Trabajemos, aprendamos y desarrollemos todo un mecanismo para trabajar en este acuífero que está limitado, que se 
encuentra al lado de Montevideo, por lo que es de fácil acceso, y está a la vista de todo el mundo. Lo que aprendamos luego lo 
podremos aplicar y algún día podremos tener un proyecto a nivel nacional. 


Este mecanismo muestra a las autoridades, la viabilidad de la gestión sostenible de los recursos hídricos del país. Si conseguimos 
desarrollar este plan para el Raigón, será la prueba de que el Uruguay tiene condiciones para hacer un manejo sostenible del agua 
subterránea. 


Se nos puede preguntar por qué estamos trabajando con agua subterránea y no con agua superficial. Lo que sucede es que esta 
última, al ser visible a los ojos de la población y de los administradores, todos se vuelcan a trabajar en ella. Si analizamos cualquier 
ley de aguas de cualquier país de América Latina, vemos que el 95% de su texto refiere a las aguas superficiales. Cuando llegamos 
al estudio de las aguas subterráneas, hay un capítulo con tres o cuatro informaciones genéricas que no llevan a nada. Entonces, la 
idea es la de despertar la conciencia sobre la importancia y el riesgo de no tratar adecuadamente el tema de las aguas 
subterráneas. ¿Por qué digo esto? Porque todos los países de América Latina están, bien o mal, en condiciones de tratar las aguas 
superficiales; sin embargo, este estudio se enfocó en el hecho de mostrar una deficiencia en el sistema. Incluso, a los técnicos les 
va a indicar las ventajas asociadas a la incorporación de las técnicas isotópicas y nucleares como valor agregado a las técnicas 
convencionales. Si el Organismo Internacional de Energía Atómica está involucrado es porque hay dos o tres técnicas importantes, 
que las usadas en el Uruguay no incorporan, pero que hacen la diferencia entre mostrar una película en blanco y negro o una en 
colores y en tres dimensiones. Nuestro valor agregado transforma esto en cuatro dimensiones, porque también muestra la 
evolución temporal. Entonces, cabe destacar que estamos trabajando bien con este asunto. 


Ahora bien; para que este proyecto funcione debe estar apoyado por una legislación apropiada, por una infraestructura institucional 
adecuada, por mano de obra capacitada y en cantidad suficiente, y además debe disponer de los recursos financieros necesarios. 
Se puede decir que esto es una utopía; es cierto, pero creo que lo importante no es decir que necesitamos esto para el próximo 
año, sino que este debe ser nuestro norte. Es decir que estos puntos que he mencionado deberán lograrse en algún momento 
pues, de lo contrario, nunca vamos a ir hacia delante. Considero que esto hay que dejarlo claro desde el primer momento. 


Genéricamente, esta es la idea que quería trasmitir en la primera parte de la presentación de este proyecto, que si bien es primo 
hermano del Guaraní -también es un RLA 80, uno es 31 y el otro es 35- tiene una concepción totalmente diferente. Este proyecto 
fue generado en el Organismo en 1999, justamente antes de que se hablara del Guaraní. Cuando estaba en Viena, fui uno de los 
primeros que trató de hacer los contactos con el Banco Mundial y con el GF para que el Organismo también participara. Pero, como 
decía, este proyecto no tiene nada que ver con el Guaraní, pues se elaboró a partir de una necesidad de la región, como un aporte 
muy positivo a las políticas de desarrollo de la misma y del Uruguay en particular. 


Como he dicho en varias oportunidades, considero que no son solamente los técnicos los que deben estar involucrados en esto, 
pues si bien ellos son fundamentales y representan una condición necesaria, eso no es suficiente. Es necesario crear una 
conciencia a nivel nacional para saber dónde estamos pisando con el tema del agua subterránea. Creo que hay que acabar con la 
fantasía que existe en el Uruguay de que -como me lo han dicho varias personas- nuestro país es tan rico en recursos hídricos y 
tiene tanta agua superficial que no debemos preocuparnos por el agua subterránea pues tenemos agua de sobra. Esta es mentira, 
porque el agua superficial, si no la cuidamos, primero, va a depender de fenómenos meteorológicos y, segundo, es muy susceptible 
de contaminación. En muchos lugares ya no se puede usar agua superficial para el abastecimiento público porque su tratamiento 
es tan caro que es mejor hacer un pozo y sacar agua subterránea de buena calidad. 


Por lo tanto, es necesario crear conciencia sobre el tema en todos los sectores involucrados, y para eso se ha pensado en la 
realización de un Foro Nacional con el título de "Estrategias y Acciones para el Manejo Sostenible de Recursos Hídricos 
Subterráneos". Se trata de un Foro que ya ha sido realizado en Costa Rica, Colombia y Ecuador, y este año se va a realizar en 
Chile, Perú y Uruguay. Justamente, quería comentar algo sobre este Foro, pues creo que podríamos tener algunos puntos e 
intereses en común con él. 


Estamos hablando de un Foro muy selectivo y bien organizado que se realiza en apenas dos días, pues más de ese tiempo las 
autoridades no podrían asistir e, incluso, dos días a veces resulta mucho tiempo. Tiene como objetivo crear conciencia en los 
tomadores de decisión, administradores, usuarios y Legisladores de cada país sobre la importancia del agua subterránea como 
reserva estratégica. Con esto quiero decir que no debemos salir como locos a perforar pozos extrayendo agua, pues si el agua está 
allí continuará estándolo de aquí a 50 ó 100 años. Se trata de una reserva estratégica, pues si me falta agua en la superficie, sé 
que la tengo abajo en el subsuelo. 


Por tanto, el primer concepto es el de que se trata de una reserva estratégica y que su manejo se debe efectuar de forma 
sostenible. Esto sólo será posible con el conocimiento de la dinámica y todo lo demás que ya estuve explicando. Como objetivo 
específico estaría, primero, evaluar la situación del marco legal e institucional existente en cada país para la efectiva aplicación de 
políticas de manejo sostenible de recursos hídricos en general y de las aguas subterráneas en particular. O sea que sería una 
especie de evaluación para saber dónde estamos. 


En el caso particular del Uruguay, hay que conocer bien nuestra legislación, nuestro Código de Aguas. Sé que es muy antiguo, pero 
que sea antiguo no quiere decir necesariamente que sea malo. Muchas veces es incompleto o le están faltando cosas; entonces, 
hay que tratar de analizar dicho Código a la luz de la realidad moderna. ¿Acaso habría que tirarlo a la basura y hacer algo 
totalmente nuevo, o habría que aceptarlo, adaptarlo y completar lo que falta? Evidentemente, quienes pueden determinar eso son 
los técnicos y los Legisladores, pero no el Organismo Internacional de Energía Atómica. Entonces, una sesión de medio día sería 
dedicada a escuchar a los especialistas con el fin de analizar cómo ven el marco legal existente en el Uruguay y determinar si es 
rescatable o no. Además, se podría considerar si se están haciendo esfuerzos para preparar un nuevo proyecto de ley sobre el 
Código de Aguas. Por su parte, si existieran esas propuestas, sería bueno considerar si contemplan aquellos aspectos que ahora 
se verifican que no están funcionando. Este proyecto de ley es un estudio piloto y va a poder demostrar si la legislación es 
apropiada o no, pero si la legislación no permite hacer un manejo sostenible, entonces no es apropiada. 


Destaco que es importante divulgar los trabajos que se están haciendo y en este sentido les he dicho que estoy cansado de 
participar de reuniones en las que se me dice que se va a hacer tal o cual cosa y que en los próximos cinco años construirán esto o 
aquello, y luego sólo son macanas que no me convencen. Entonces, si estamos hablando de un manejo sostenible, debemos dejar 
en claro que si en la actualidad se conocen las características del acuífero y cuáles son las amenazas y los problemas a los que se 
enfrenta, el grado de conocimiento que va a ser mejorado en breve necesita ser apoyado por acciones específicas, para que se 
mantenga en el futuro tal como nosotros y nuestros descendientes lo necesitaremos. 


En cuanto al Foro Nacional, debo decir que el Organismo no contribuye financieramente porque considera que es una 
responsabilidad del país. Sin embargo, lo que sí se puede hacer -y es lo que pretendo- es traer a dos especialistas internacionales, 
particularmente de la CEPAL, pertenecientes al Área de Recursos Naturales: uno de ellos, que se acaba de jubilar el mes pasado, 
el doctor Axel Dourojeanni, es Especialista Internacional en Gobernabilidad de Recursos Hídricos y es la mayor autoridad en el 
tema. Además, como es latino conoce nuestra realidad como pocos y es el tipo de persona que cuando dice algo sabe 
perfectamente de qué está hablando. Esto no sucede con un norteamericano que por más que hable español está acostumbrado a 
una realidad diferente y, por lo tanto, muchas veces sugiere cosas que son absolutamente inviables. Por esta razón es que estamos 
tratando de traer gente que entienda la realidad y que sus sugerencias puedan ser llevadas a la práctica. 


El otro especialista es el doctor Miguel Solanes, asesor en Aspectos Legales de Recursos Hídricos de la CEPAL. Además, es un 
gran especialistas en leyes de agua y vendría a dar una presentación y a participar de los debates. 


En consecuencia, una vez que se haya analizado el estado de situación, se realizarían las propuestas de acciones para fomentar la 
aplicación de políticas de manejo de recursos hídricos que fomenten la sostenibilidad. Por lo tanto, habría una fase de propuestas 
para que si la realidad lo determina e hiciera falta algo, se propongan cosas que puedan utilizarse en el futuro. 


Ahora bien, todas estas son sugerencias que hemos realizado en varios países y cada uno de ellos ha terminado adaptándolas a 
sus necesidades y a su realidad. ¿Pero quiénes deberían participar de este Foro? Evidentemente, deberían hacerlo los 
representantes de alta jerarquía de los Ministerios involucrados en el manejo de recursos hídricos, ejecutivos de entidades oficiales 
responsables por la gestión de dichos recursos, tanto en cantidad como en calidad de agua, ejecutivos de los organismos usuarios 
del agua, tanto potable como para irrigación, las asociaciones de industrias, cooperativas, técnicos y especialistas en recursos 
hídricos, las Universidades, consultores nacionales, Legisladores que trabajen en el área ambiental, los representantes de las 
Intendencias involucradas en el área de estudio del proyecto o de las autoridades responsables del ordenamiento territorial, los 
representantes de organizaciones no gubernamentales relacionadas con el sector ambiental —y con respecto a ellas destaco que es 
mejor tenerlas de nuestro lado porque de lo contrario estaremos perdidos- y miembros de la prensa especializada con el fin de 
darle divulgación al evento. 


Con respecto a esto último, creo que dicha divulgación debe ser honesta y objetiva de parte de alguien que entienda en este tema y 
no de quien solamente pretende hacer un carnaval en los diarios, contando solamente sobre las pequeñas peleas que puedan 
darse entre los participantes del Plenario, porque esto es algo secundario y no es el objetivo final. 


En consecuencia, los temas a ser cubiertos serían el relativo al marco legal, cómo se encuentra la estructura institucional en el país 
-y por lo que veo en el Uruguay existen serios problemas porque hay muchos directores de orquesta y pocos músicos en las 
bandas y generalmente, cuando tocan la música simultáneamente, utilizan partituras diferentes- analizar otros modelos de gestión y 
algunos estudios del caso realizados en otros países y terminar con una mesa redonda. Esa mesa redonda sería importante porque 
no sólo estarían los panelistas para discutir sino que, al final, se abriría al público para que manifestara sus ideas. Se trata de un 
tipo de reunión absolutamente transparente, con un objetivo bien definido. 


Luego viene la parte de estructura legal e institucional. Los especialistas internacionales hablarían sobre el modelo de gestión 
sostenible de recursos hídricos utilizados en otros países con aguas subterráneas, sobre las ventajas e inconvenientes de cada 
caso y sobre los puntos clave a considerar para su implementación; también hablarían sobre la complementariedad de las aguas 
superficiales y de las aguas subterráneas en el manejo de los recursos hídricos, pues no podemos manejar las aguas superficiales 
olvidándonos de las subterráneas o viceversa. Se va a presentar el proyecto del Organismo dejando en claro la importancia de las 
técnicas isotópicas y, en particular, las ventajas y la información en el Uruguay de esas técnicas. Luego habría una mesa redonda 
con una serie de estrategias. Evidentemente, si queremos que las cosas estén bien hechas, se debe elegir correctamente a las 
personas y tratar de sugerirles los temas a cubrir en la presentación, porque estamos pensando en algo que tenga una ¡lación entre 
un expositor y otro. Por tanto, no se puede dar un título y dejar que las personas hablen de lo que quieran, sino que hay que 
dirigirlas un poco. 


Evidentemente, hay que identificar la fecha más apropiada, y sobre el punto venimos discutiendo porque se trata de un año un 
poco ingrato. Estamos en un año electoral donde desde la alta administración hasta los políticos están ocupados, lo que si bien es 
un inconveniente también se podría decir que es una ventaja. A todas las situaciones negativas hay que buscarles las cosas 
positivas. Si podemos realizar el Foro a principios de mayo, todavía la campaña electoral no habría culminado y esto podría dar 
tema para incorporar en dicha campaña. De pronto, los propios políticos, tomando conocimiento del estudio que se está realizando, 
de la necesidad de cambios, etcétera, podrían incorporar esto en alguna de las plataformas políticas que pueda haber. Es algo 
utópico, pero hay que buscar el lado positivo de las cosas. 


Nuestra propuesta es realizar el Foro este año, no muy tarde porque ya habrían cambiado las autoridades y tampoco antes de 
principio de mayo porque se necesita tiempo para cierta preparación. 


¿Quiénes deberían estar involucrados? El Ministerio de Transporte y Obras Públicas con la Dirección Nacional de Hidrografía que 
coordina una parte del proyecto, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con la DINAMA por la parte 
de calidad y vulnerabilidad, y el Ministerio de Industria, Energía y Minería con la Dirección Nacional de Minería y Geología 
(DINAMIGE), que es la que hace las evaluaciones hidrogeológicas. Se contaría, lógicamente, con la presencia de la Dirección 
Nacional de Tecnología Nuclear por ser el elemento de enlace con el Organismo Internacional de Energía Atómica. 


Los principales usuarios del recurso son el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, PRENADER que son los grandes usuarios 
de agua para irrigación. A nivel mundial, el 70% del agua subterránea se utiliza para irrigación, y decir que se infiltra de vuelta no es 
verdad porque hay una gran evaporación y disolución de contaminantes ya que, cuando se infiltra, se infiltra contaminada. El 
Uruguay depende de la parte agrícola ganadera y la irrigación es algo que hay que considerar. Entonces, habrá que ver si se está 
realizando la irrigación de la manera que corresponde, si el agua se está aprovechando de manera eficiente y si las técnicas de 
irrigación son las apropiadas. Todo esto deberá ser discutido. 


Por otra parte, tenemos a la OSE, que es una gran institución en todo sentido: por tamaño, por su función y por su historia. Al 
mismo tiempo, a pesar de ser el gran usuario, paraguas de abastecimiento público, sus estatutos de creación le dan muchas 
atribuciones que, a veces, son conflictivas con otras autoridades, lo que crea problemas. Por ello, la OSE debe estar presente y 
defender esas cosas. A su vez, tenemos a los Gobiernos Departamentales, etcétera. 


Creo que ya he hablado bastante, porque he estado exponiendo durante una hora. Esto tiene como objetivo informarles, pero 
también abrir el diálogo, por lo que quedo a disposición de los miembros de esta Comisión para ver cómo ven el proyecto, la idea 
de lo que viene después y si hay alguna colaboración en la que estén interesados, a los efectos de que tratemos de trabajar juntos 
en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en el análisis muy completo que realizó el señor García Agudo faltó decir que es un año electoral 
y, posiblemente, de cambio de autoridades, por lo que el proceso legislativo puede quedar abortado, ya que esta Comisión de 
Medio Ambiente puede no estar integrada de la misma forma en la próxima Legislatura. 


Digo esto porque a esa iniciativa de la necesidad de legislar, hay que dar una continuidad temporal -más allá de este encuentro, 
que va a ser rico en intercambio- en la próxima Legislatura. Ello es así porque al tener dos Cámaras funcionando —la de Senadores 
y la de Representantes- exige un tiempo de tratamiento en una y en otra, por lo que estimo que va a ser imposible que en esta 
Legislatura haya una iniciativa en ese sentido. 


SEÑORA XAVIER.- Quiero agradecer la presentación que se ha realizado. 


Por otro lado, señalo que el año pasado esta Comisión, por iniciativa del señor Senador Gargano, llevó adelante un Seminario 
sobre Manejo de Recursos Hídricos. Nuestra intención siempre fue la de lograr el máximo posible, pero no lo conseguimos, porque 
las dificultades con las que tuvimos que trabajar fueron muchas, ya que siempre está el tema del resto de las actividades políticas. 
Sin embargo, es bueno destacar que ya ha habido un interés específico en este tema por parte de esta Comisión. Los demás 
Senadores, que hoy no pueden estar presentes, saben que esta es una preocupación de todos; pero si nosotros no podemos llevar 
adelante las adecuaciones legislativas porque, como dijo el señor Presidente, este año tenemos poco tiempo ya que en setiembre 
culminan las actividades del Parlamento desde el punto de vista legislativo y luego entra en funcionamiento la Comisión 
Permanente, que no tiene potestades legislativas, por lo menos podremos encaminar -como bien decía el señor García Agudo- una 
cierta concertación de todos los ámbitos que tienen que ver con el uso y la disponibilidad de estos recursos. 


El señor García Agudo sabiamente propone la incorporación de periodistas avezados en el tema, y en cuanto a eso, quiero contarle 
que cuando tratamos el asunto tuvimos que pedir por favor a algún periodista que nos hiciera una nota, porque no vino nadie a 
cubrirlo. 


SEÑOR GARCÍA AGUDO..- Lo que ocurre es que el punto no le interesa a nadie. 


SEÑORA XAVIER.- Dado que era un tema que no tenía una puja preestablecida, más allá de que íbamos a tener diferencias de 
criterio e iba a haber contradicciones, queríamos que el evento fuera cubierto por algún periodista. 


Creo que en nuestro país el tema medioambiental se despierta muy tímidamente. No cabe duda de que estamos hablando de un 
recurso finito y lo más importante es tenerlo disponible para los ciudadanos. 


En una oportunidad anterior analizamos el tema con los países de la región, justamente, por la forma en que compartimos algunos 
de estos recursos. Asimismo, nos costó mucho contar con la participación de Legisladores de los otros países, quienes al final 
vinieron y se interesaron en reproducir una instancia similar, aunque difícilmente podamos hacerlo este año. De todos modos, creo 
que se trata de una muy buena idea. También pienso que deberíamos proporcionar a nuestros visitantes los aportes de las 
diferentes mesas que se llevaron a cabo en el Seminario. 


SEÑOR GARGANO.- Realmente me alegro de que nos hayan visitado para realizar una exposición sobre un tema tan importante, 
y creo que desde esta Comisión podríamos ayudar a la concreción de ese evento tan relevante que se ha planteado. 
Indudablemente, aquí contamos con una infraestructura que puede ser puesta a disposición y ser utilizada en esa ocasión ya que, 
como se sabe, contamos con salas en las que podría desarrollarse ese tipo de actividad, y contamos aquí con un equipo de 
taquígrafos y taquígrafas que, sin duda, puede desempeñar su función en el citado evento. Inclusive, creo que quienes integramos 
esta Comisión podríamos ayudar en el área de la planificación, sobre todo aportando todo el material en el que hemos trabajado 
durante el año pasado. 


Por otra parte, quería decir que el Código de Aguas, si bien tiene muchos años, fue modificado hace tres Legislaturas en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca e, incluso, en ese ámbito se legisló sobre el uso del agua en las nacientes y en los 
predios ubicados a continuación. De todas maneras, entiendo que es muy importante un aspecto que aquí se ha señalado, con 
respecto a que esta iniciativa sirve como punto de arranque para legislar sobre los recursos hídricos subterráneos. No obstante, no 


hay que olvidar que ese punto, sin duda, presenta muchas carencias debido a que se vincula con intereses implicados muy 
complejos. 


Finalmente, propondría que se nos enviara un borrador de la propuesta del Foro para que, por nuestra parte, lo elevemos a la 
Presidencia del Senado de modo que se logre autorización para ayudar en la realización del evento, tal como lo planteamos 
anteriormente. 


SEÑOR GARCÍA AGUDO.- Pienso que puede resultar fundamental la capacidad de convocatoria de este Cuerpo legislativo. 
Obviamente, cuando son los miembros del Senado quienes ayudan a los Ministerios a convocar, los resultados son mejores que 
cuando son sólo los técnicos quienes se ocupan de comunicar la iniciativa. Entiendo que la participación de los señores Senadores 
en esta propuesta forma parte de una cuestión interna que deberá resolverse en el seno de este Cuerpo, pero me parece 
importante que esta idea se considere, aunque su concreción no tenga que ver con las Naciones Unidas. 


SEÑOR GARGANO..- A raíz del evento que se realizó el año pasado, nosotros introdujimos el borrador de un proyecto de protocolo 
internacional para los países del MERCOSUR, que son los que tienen que gobernar en la administración del acuífero Guaraní. En 
ese sentido, con sorpresa nos enteramos por la prensa que el Gobierno había presentado en la última Reunión Plenaria del 
MERCOSUR, una propuesta para que se establecieran las bases de un protocolo de esa naturaleza. He dicho que nos sorprendió 
porque nos avisaron dos días antes y, realmente, no conocemos el contenido de dicho protocolo. Sí sabemos que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores está trabajando sobre el tema y quizás sería conveniente que quienes hoy nos visitan conocieran el material 
que se maneja en esa materia. Puede ocurrir que posteriormente sea preciso modificar el borrador que el Ministerio está 
elaborando y, por tal razón, sugiero que lo vean antes de que esté finalizado. 


Como sabemos, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas hasta ahora tiene potestades sobre las aguas superficiales y también 
sobre los recursos hídricos subterráneos, por lo cual deben opinar en cuanto a si el protocolo está bien o mal hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Edmundo García Agudo, Coordinador del proyecto y al Grupo de 
Trabajo que nos ha presentado su exposición. Desde ya les adelanto la voluntad y la disposición de los miembros de esta Comisión 
para continuar trabajando en forma conjunta. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 5 minutos.) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


